



























 2 ペトロの全体像を描いた主要な文献は以下の通り。G. R.  Balleine, SIMON whom he 













Zürich: Zwingli Verlag 19602（クルマン（荒井献訳）『ペテロ』新教出版社、1965年）; 
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for the Whole Church. Sourh Carolina: Univ. of South Carolina, 1994; Grant, M. Saint 
Peter: A Biography. Scribner, 1994; Dschulnigg, P. Petrus Im Neuen Testament. Stuttgart: 
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 3 本論ではペトロの手紙1、ペトロの手紙2がペトロ自身の執筆でないという立場をとる。








































































 8 kai , は通常翻訳されないことが多い（KJV, ASV, WEBでは “also”、Elberfelder (1905), 
Schlachter (1951), Luther (2017)では “auch”と訳出）。日本語訳では岩波訳、前田護郎訳
が訳出している。
 9 動詞「名付ける」（o vnoma ,zw）の福音書での用例は少なく（マコ3:14、ルカ6:13, 14。なお
使19:13）、しかも十二弟子の任命と関わっている。
10 マルコとルカの記述は一致していると考えられることが普通だが（例えば Eherman, 






























16 F. Lapham, Peter: The Myth, the Man and the Writings: A Study of Early Petrine Text and 










H. Williams, ‘From Shimon to Petros’, in: Bond, Helen K & Hurtado, Larry W. (eds.) 





















































































Shimon to Petros’, 38）。本小論の趣旨からは、これはイエスの仕方ではなく、各福音書記
者の仕方ということになる。
25 マタ16:16、マコ無、ルカ 5:8、ヨハ1:40, 6:8, 6:68, 13:6, 9, 24; 18:10, 15, 25; 20:2, 6; 21:2, 


















28 ヨハネ福音書において「シモン」単独は6例（1:41, 42 (x2), 21:15, 16, 17）で、さらにその
中で「ヨハネの子シモン」は4回（1:42, 21:15, 16, 17）。「ペトロ」単独は16例（1:42, 44; 13:8, 








Markus. Simon Peter in Scripture and Memory. Grand Rapids, Mich.: Baker, 2012, 22）。ボ
クミュールの仮説が正しいとすれば、ルカに記述されている「呼んでいた」という表現がより
古いという本小論の仮説を支持するものとなる。
30 実際、「ペトロ」という名前は「急速に一般に行き渡り、広い範囲に亙ってシモンという名
を押しのけ」たのである（ヘンゲル『ペトロ』28頁）。
31 「何かある特別の状況を約束として示すような語、そしてそれを担う者を義務付けるような
語を別名として選ぶ」（クルマン『ペテロ』21頁）、「この命名は…ペテロが今後担うべき意義と
役割の意味を込めて、新しい名前を与えたものと理解すべきだろう」（小河『ペテロとパウロ』
47頁）など。
イエスによる「ペトロ」の命名 31
地の文においてのみ用いられているということも、傍証の一つとなる。地の文
は著者の影響を強く受けているからである。つまりこれは伝承素材ではなく、
ヨハネ福音書が作成された環境に強く依存している。
　さらに、この「シモン・ペトロ」という呼称が生まれた理由を考察してみたい。
他のシモンたちと区別する必要があるから、というのは一つの理由であろう32。
しかしマルコには、もちろんイエスがペトロと名付けたという説明はあるものの、
この呼称そのものは用いられていない。「熱心党のシモン」という表現が見られ
るように（マコ3:18）、マルコも複数の「シモン」を区別する必要性は感じてい
たようであるが、それでも「シモン・ペトロ」という呼称は用いていないのである。
これは他の共観福音書においても同様である。
　この呼称が生まれた別の理由として、「シモン・ペトロ」という一組の表現に
おいて「ペトロ」はそもそも訳注であった可能性が考えられるのではなかろうか。
実際、ヨハネ1:42ではケファの訳注として「ペトロ」が挙げられている。より短
い形で「シモン、（訳せば）ペトロ」といった表現が用いられているうちに、「シ
モン」と「ペトロ」が（ちょうど「イエス・キリスト」が一個の呼称として扱
われるようになったように）一つの呼称、「シモン・ペトロ」になった可能性は
十分あると思われる。
　またこれは「シモン・ケファ」という呼称が新約聖書に（そして聖書外文書
においても）現れない理由でもあろう33。「シモン」が「ケファ」と並べられて
用いられることはない。これは「シモン」と「ケファ」が常に別々に用いられ
ていたことを示唆しており、おそらく「ケファ」が広く用いられたと思われる
アラム語圏のパレスチナにおいては、この両者を同時に用いる必要はなかった
のであろう。
32 cf. ヘンゲル『ペトロ』28頁。
33 シリア語訳では「シモン・ケファ」という表記が見られるが（cf. クルマン『ペトロ』20頁）、
これはギリシャ語「ペトロ」からの翻訳であるためここでは考察の対象外とする。また「シモン」
はギリシャ語名、「ケファ」はアラム語名であるから複合することはないという反論も考えられるが、
「シメオン／シモン」が第二神殿期に広く用いられた固有名詞であるとするなら（Helyer, Peter, 
20）、別の言語の添え名があっても不思議ではない。
前　川　　　裕32
4　まとめ
　ペトロ像の再構成は資料制約のために常に困難が付きまとわざるを得ない。
そして四福音書に描かれたイエスによるペトロへの命名行為は素朴に史実と見
なされてきたのが実情である。しかし詳細に検討すると種々の問題点が浮かび
上がる。伝承の核にあり、そして史実と考えられるのは「イエスがシモンをケファ
／ペトロと呼んでいた」という事柄のみであり、その他の記述は（命名行為も
含めて）福音書記者による解釈・拡大である。そしてそれらの記述を比較する
ことで、各福音書記者の意図や意識が見えてくる。それはこれまでに固定化し
てしまっているペトロ像、またペトロに関する言及の再検討をさらに促すこと
になるだろう。
